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Аннотация
В статье рассматривается оценка эффективности функционирова-
ния мясоперерабатывающих компаний через призму мониторинга 
банкротств. Приводится краткая историческая справка о банкрот-
ствах таких компаний в Иркутской области за 2000–2017 гг. Вы-
деляются ключевые факторы, влияющие на стабильность работы 
мясоперерабатывающих компаний: размеры производственных 
запасов, дебиторская и кредиторская задолженность, привлечен-
ные краткосрочные кредиты и их интегральный результат. Данные 
факторы анализируются применительно к ряду крупнейших мясо-
перерабатывающих компаний Иркутской области (2012–2016 гг.), 
показывается взаимосвязь между этими факторами и прекраще-
нием деятельности отдельных компаний. Даются предложения по 
разработке информационно-аналитической системы мониторинга 
банкротства компаний мясоперерабатывающей отрасли.
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Abstract
The article considers an issue of evaluation of meat-processing com-
panies performance from the perspective of bankruptcy monitoring. 
A brief account of meat-processing companies bankruptcy in Irkutsk 
Oblast in 2000–2017 is given. Key factors that influence the stability 
of meat-processing company performance are outlined: inventory 
volume, receivables and payables, borrowings and their cumulative 
result. An analysis of these factors with regard to a number of biggest 
meat-processing companies of Irkutsk Oblast (for 2012–2016) is car-
ried out and a relationship between the factors and the termination 
of business of several of them is demonstrated. Some suggestions on 
the development of an information analysis system of meat-processing 
companies bankruptcy monitoring are made.

Термин «банкротство» в экономической 
литературе используется довольно широ-
ко, но только судебное решение позволяет 
констатировать этот факт. Поэтому более 
правильным будет говорить о финансовых 
затруднениях компании, которые могут при-
вести к банкротству [1]. Таким образом, ак-
туальность приобретает задача мониторинга 
финансовой и хозяйственной деятельности 
компаний в целях прогнозирования вероят-
ности их банкротства.

Мясоперерабатывающая отрасль Иркут-
ской области представлена одним крупным 
свинокомплексом и несколькими мясопере-
рабатывающими комбинатами (МПК), рабо-
тающими, как правило, на привозном сырье.

На протяжении 1990–2000-х гг. произо-
шла череда банкротств МПК в небольших 
городах Иркутской области (табл. 1), из 
которых только «Усольский мясокомбинат» 
смог реорганизоваться в ЗАО «Усольские 
мясопродукты». В 2013 г. ОАО «Падунский 
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мясокомбинат» (г. Братск) объявило о введе-
нии конкурсного производства, в 2016 г. МУП 
«Мясной двор» (г. Бодайбо) — о ликвидации, 
в 2017 г. ЗАО «Иркутский мясокомбинат» 
остановило производство [2], а ЗАО «Сибир-
ская агропромышленная компания» объяви-
ла о введении конкурсного производства1.

Таблица 1
Данные о прекращении деятельности МПК 

в Иркутской области

Компания
Год прекращения 

деятельности

ОАО «Мясокомбинат 
«Култукский»

2003

ОАО «Мясокомбинат 
«Тулунский»

2003

ОАО «Мясокомбинат
«Зиминский»

2004

ОАО «Мясоперерабатывающий 
комбинат «Железногорский»

2005

ЗАО «Усть-Илимский мясоком-
бинат»

2006

ОАО «Мясокомбинат «Черем-
ховский»

2006

ОАО «Мясокомбинат «Нижне-
удинский»

2007

Источник: Сведения о государственной регистра-
ции юридических лиц, индивидуальных предприни-
мателей, крестьянских (фермерских) хозяйств. URL: 
https://egrul.nalog.ru. 

Для понимания текущей ситуации и оценки 
влияния отдельных факторов на мясоперера-
батывающий комплекс Иркутской области с 
точки зрения мониторинга банкротств необ-
ходимо провести анализ их имущества и обя-
зательств. Как показано в [3], классический 
анализ финансово-хозяйственной деятельно-
сти компании достаточно хорошо описывает и 
интерпретирует сложившуюся ситуацию.

Для рассмотрения выбраны следующие 
крупные составляющие активов и пассивов:

– производственные запасы — мясо, 
оболочка, пищевые добавки, показывающие 
продолжительность работы МПК без новых 
поставок, сглаживающие негативные эффек-
ты от эпидемиологической ситуации у по-
ставщиков, волатильность валютного рынка 
(поскольку ощутимая часть сырья завозится 
из-за границы) и т. п.;

– дебиторская и кредиторская задолжен-
ность и использование заемных ресурсов, 

1 Сведения о государственной регистрации юридиче-
ских лиц, индивидуальных предпринимателей, крестьян-
ских (фермерских) хозяйств. URL: https://egrul.nalog.ru.

характеризующих финансовую независи-
мость МПК;

– влияние первых двух составляющих на 
рентабельность МПК [3–7].

Рассмотрим запасы мясоперерабаты-
вающих компаний Иркутской области. Из 
табл. 2 видно, что каждая компания либо 
поддерживает их примерно на одинаковом 
уровне, либо старается увеличить. Глядя на 
негативную динамику запасов «Иркутского 
мясокомбината», можно сказать, что точ-
кой отсчета до прекращения производства 
стал 2014 год.

Таблица 2
Доля производственных запасов 
в общем имуществе крупнейших 

мясоперерабатывающих компаний 
Иркутской области

МПК
Доля запасов, %

2012 2013 2014 2015 2016

«Иркутский 
мясокомбинат»

29 30 16 14 24

Мясоперера-
батывающий 
комбинат 
«Ангарский»

48 41 46 43 32

«Сибирская 
агропромышлен-
ная компания»

… 49 59 59 15

«Усольские 
мясопродукты»

20 31 … 31 47

«Усольский 
свинокомплекс»

43 52 43 54 50

Источник: данные бухгалтерской отчетности, 
предоставляемые по запросам пользователей. URL: 
http://www.gks.ru/accounting_report.

Классический анализ финансово-хозяй-
ственной деятельности компании [4–7] отно-
сит запасы сырья к группе «А3 — медленно-
реализуемые активы», считая их чрезмерное 
количество проблемой для компании. С 
одной стороны, применительно к мясопере-
рабатывающей отрасли можно согласиться 
с этим утверждением, поскольку опреде-
ленная часть запасов куплена на кредитные 
средства или с отсрочкой платежа. С другой 
стороны, наличие запасов обеспечивает ком-
паниям стабильный выпуск готовой продук-
ции и сглаживает межсезонные колебания в 
поставках.

В [8–10] для исследования эффективно-
сти управления запасами предлагается сле-
дующая формула:

( ) / 2
 ⋅

Запасы на начало периода+ Запасы на конец периода
Оборачиваемость запасов, дней =  360 дней.

      Себестоимость продукции( ) / 2
 ⋅

Запасы на начало периода+ Запасы на конец периода
Оборачиваемость запасов, дней =  360 дней.

      Себестоимость продукции

( ) / 2
 ⋅

Запасы на начало периода+ Запасы на конец периода
Оборачиваемость запасов, дней =  360 дней.

      Себестоимость продукции

2
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В табл. 3 приведены расчеты оборачи-
ваемости запасов для ряда МПК Иркутской 
области. Исходя из них можно вывести не-
кие границы в части управления запасами, 
понимание и соблюдение которых позволят 
компаниям найти баланс между разме-
ром запасов (замораживанием оборотных 
средств) и бесперебойным производством. 
Например, для мясоперерабатывающих 
компаний, работающих на привозном сырье, 
в качестве нижней границы можно принять 
цифру 90–100 дней, или примерно три — три 
с половиной месяца. Там же видно, что си-
туация вокруг «Иркутского мясокомбината» 
берет свое начало уже в 2013 г., когда было 
зафиксировано сокращение доли запасов 
сырья (см. табл. 2).

Таблица 3
Оборачиваемость запасов крупнейших 

мясоперерабатывающих компаний 
Иркутской области 

МПК

Оборачиваемость запасов, 
дней

2012 2013 2014 2015 2016

«Иркутский 
мясокомбинат»

90 74 59 49 61

Мясоперерабаты-
вающий комбинат 
«Ангарский»

102 105 99 116 103

«Сибирская 
агропромышленная 
компания»

… 139 141 120 –

«Усольские мясопро-
дукты»

38 27 … 52 86

«Усольский свино-
комплекс»

172 194 187 194 221

Источник: данные бухгалтерской отчетности, 
предоставляемые по запросам пользователей. URL: 
http://www.gks.ru/accounting_report.

Дебиторская задолженность мясопе-
рерабатывающих компаний, как правило, 
образована тремя крупными группами по-
купателей: наличием собственных торговых 
фирм, выделенных как отдельные юридиче-
ские лица; расчетами с крупными торговы-
ми сетями Иркутской области; поставками 
продуктов питания в бюджетные учреждения 
Иркутской области (детские сады, школы, 
больницы и т. п.) [3]. В табл. 4 представлены 
расчеты доли дебиторской задолженности в 
общем имуществе крупнейших мясоперера-
батывающих компаний Иркутской области.

Таблица 4
Доля дебиторской задолженности 
в общем имуществе крупнейших 

мясоперерабатывающих компаний 
Иркутской области

МПК

Доля дебиторской 
задолженности, %

2012 2013 2014 2015 2016

«Иркутский 
мясокомбинат»

60 59 67 67 17

Мясоперерабаты-
вающий комбинат 
«Ангарский»

16 16 14 16 13

«Сибирская агропро-
мышленная компания»

… 14 7 14 5

«Усольские 
мясопродукты»

24 24 … 41 30

«Усольский 
свинокомплекс»

4 2 5 4 2

Источник: данные бухгалтерской отчетности, 
предоставляемые по запросам пользователей. URL: 
http://www.gks.ru/accounting_report.

Исходя из данных табл. 4 и понимания 
характера образования дебиторской задол-
женности можно констатировать следующие 
особенности рынка мясной и колбасной про-
дукции Иркутской области:

1. Наличие собственной торговой сети 
«Усольского свинокомплекса» позволяет 
исключить дебиторскую задолженность 
как значимый фактор, хотя, возможно, это 
формальный факт принятой учетной полити-
ки компании.

2. Предоставление торговым сетям своей 
готовой продукции в долг, с одной стороны, 
позволяет некоторым компаниям занять 
большую долю рынка, но одновременно это 
наносит двойной вред всем МПК Иркутской 
области. Во-первых, компании лишаются 
собственных оборотных средств и начинают 
прибегать к кредитным ресурсам. Соотнеся 
данные табл. 4 и 7 (наличие фактов отрица-
тельной рентабельности), можно сделать 
выводы, что подобная практика вредит 
больше самим компаниям, но переломить 
тенденцию им будет крайне сложно. Во-вто-
рых, торговые сети получают возможность 
манипулировать рынком в собственных инте-
ресах, вынуждая других игроков следовать 
этим правилам.

В [8–10] для исследования эффективности 
управления дебиторской задолженностью 
предлагается следующая формула:

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка
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Результаты вычислений представлены в 
табл. 5. Сравнивая результаты (по аналогии 
с оборачиваемостью запасов), можно опре-
делить границы, при соблюдении которых 
достигается баланс между нормированием 
дебиторской задолженности и разумными 
деловыми взаимоотношениями с оптовыми по-
купателями. В качестве нижней границы пред-
лагается использовать планку в 20–40 дней.

Таблица 5
Оборачиваемость

дебиторской задолженности
крупнейших мясоперерабатывающих компаний 

Иркутской области 

МПК
Оборачиваемость дебитор-

ской задолженности, дней
2012 2013 2014 2015 2016

«Иркутский 
мясокомбинат»

104 125 140 194 147

Мясоперерабаты-
вающий комбинат 
«Ангарский»

31 32 31 31 31

«Сибирская агропро-
мышленная компания»

… 29 24 20 71

«Усольские 
мясопродукты»

26 33 … 50 64

«Усольский 
свинокомплекс»

13 9 11 13 9

Источник: данные бухгалтерской отчетности, 
предоставляемые по запросам пользователей. URL: 
http://www.gks.ru/accounting_report.

В табл. 6 представлена информация о 
доле кредиторской задолженности в пасси-
вах некоторых компаний Иркутской области. 
Особенностью кредиторской задолженности 
мясоперерабатывающей отрасли является 
задолженность перед поставщиками мяса, но 
поскольку взаимодействие между поставщи-
ками и МПК носит долговременный характер, 
то эту компоненту кредиторской задолжен-
ности можно считать нетоксичной для компа-
ний. Однако в этом случае компании должны 
строго соблюдать платежную дисциплину.

Таблица 6
Доля кредиторской задолженности 

и краткосрочных кредитов в пассивах 
крупнейших мясоперерабатывающих компаний 

Иркутской области

МПК

Доля кредиторской 
задолженности/краткосрочных 

кредитов, %
2012 2013 2014 2015 2016

«Иркутский 
мясокомбинат»

12/25 18/23 17/26 19/26 23/34

Мясоперера-
батывающий 
комбинат 
«Ангарский»

11/25 11/9 9/19 5/7 4/0

«Сибирская аг-
ропромышлен-
ная компания»

… 3/60 6/25 3/47 –

«Усольские 
мясопродукты»

28/37 33/20 … 17/31 20/29

«Усольский 
свинокомплекс»

3/0 2/0 3/0 4/0 3/0

Источник: данные бухгалтерской отчетности, 
предоставляемые по запросам пользователей. URL: 
http://www.gks.ru/accounting_report.

В [8–10] для исследования эффективности 
управления кредиторской задолженностью 
предлагается следующая формула:

Окончание табл. 6

МПК

Доля кредиторской 
задолженности/краткосрочных 

кредитов, %

2012 2013 2014 2015 2016

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка
( ) / 2

 ⋅
Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода

Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.
Выручка

 
 
 

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

Кредиторская

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

Кредиторская

Себестоимость продукции

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка

( ) / 2
 ⋅

Дебиторская задолженность на начало периода+ Дебиторская задолженность на конец периода
Оборачиваемость дебиторской задолженности, дней =  360 дней.

Выручка





Результаты вычислений представлены в 
табл. 7.

Таблица 7
Оборачиваемость 

кредиторской задолженности
крупнейших мясоперерабатывающих компаний 

Иркутской области 

МПК

Оборачиваемость 
кредиторской 

задолженности, дней
2012 2013 2014 2015 2016

«Иркутский 
мясокомбинат»

27 38 44 58 70

Мясоперерабаты-
вающий комбинат 
«Ангарский»

26 25 22 18 11

«Сибирская агропро-
мышленная компания»

… 8 11 10 –

«Усольские 
мясопродукты»

50 36 … 26 39

«Усольский 
свинокомплекс»

11 11 11 13 13

Источник: данные бухгалтерской отчетности, 
предоставляемые по запросам пользователей. URL: 
http://www.gks.ru/accounting_report.

Использование кредитных ресурсов для 
мясоперерабатывающей отрасли считается 
нормой, компании охотно берут кредиты 
на закупку мяса, оборудования, используя 
последнее в качестве залога (см. табл. 6). 
Вместе с тем необходимо соблюдать баланс 
между замораживанием оборотных средств 
и привлечением кредитных ресурсов. В табл. 8 
представлена рентабельность МПК Иркутской 
области с учетом привлеченных кредитных 
средств. Как видно, привлечение краткосроч-
ных кредитов уменьшает рентабельность ком-

кредиторской
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пании на 1–7 %, а в некоторых случаях сводит 
ее до нуля, делая их деятельность рискованной. 

Таблица 8
Рентабельность основной деятельности
крупнейших мясоперерабатывающих 

компаний Иркутской области
с учетом кредитных средств в 2012–2016 гг., %

МПК
Без учета 
кредитных 
средств*

С учетом 
кредитных 
средств**

Изме-
нение***

1 2 3 4

«Иркутский 
мясокомбинат»

–6,8 … 1,7 –10,6 … 0 1,4 … 4,5

Мясоперерабаты-
вающий комбинат 
«Ангарский»

4,7 … 11,0 2,7 … 10,5 0 … 0,8

«Сибирская агро- 
промышленная ком- 
пания» (без 2016 г.)

4,4 … 7,8 –1,3 … 0,9 5,7 … 6,9

«Усольские 
мясопродукты»

1,8 … 4,1 1,1 … 4,0 0,1 … 2,1

«Усольский 
свинокомплекс»

17,4 … 23,3 – –
* Отношение строки 22003 «Прибыль (убыток) от 

продаж…» к строке 21103 «Выручка…» бухгалтерской 
отчетности.

** Отношение разницы между строками 22003 «Прибыль 
(убыток) от продаж…» и 233303 «Проценты к уплате…» 
к строке 21103 «Выручка…» бухгалтерской отчетности.

*** Разница между столбцами 2 и 3.
Источник: данные бухгалтерской отчетности, пре-

доставляемые по запросам пользователей. URL: http://
www.gks.ru/accounting_report.

Таким образом, для построения инфор-
мационно-аналитической системы монито-
ринга банкротства мясоперерабатывающей 
отрасли (или отдельной мясоперерабатыва-
ющей компании) необходимо отслеживать 
рассмотренные показатели:

– производственные запасы — факти-
ческое наличие, доля в активах компании, 
оборачиваемость запасов;

– дебиторскую задолженность — за-
долженность по каждой группе покупа-
телей (зависимые организации, торговые 
сети, бюджетные организации), доля в 
активах компании, оборачиваемость за-
долженности;

– кредиторскую задолженность — за-
долженность по каждой группе постав-
щиков, график и размеры платежей, доля 
в пассивах компании, оборачиваемость 
задолженности;

– привлеченные заемные средства — 
характер имущества, под которое получен 
кредит, график и размеры платежей, воз-
можность реструктуризации;

– рентабельность компании с учетом 
привлеченных заемных средств [1; 11]. 
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